LA PARADOJA: ,
:PROCESOS EN LA ARQUEOLOGIA COLOMBIANA?

Santiago Mora

“Existe un falso concepto acerca de los
falsos conceptos, toda vez que cuando un
falso concepto deja de serlo se convierte por
ello mismo en verdadero, demostrdndose ast
la injusticia cometida por aquellos que lo
tuvieron por falso y no soélo por concepto,
ajeno a toda connotacion moral o religiosa
(falsa o no)” Monterroso, 1979:142-143.

Adjunto a este volumen presentamos en un formato electrénico un
buen numero de dataciones radio carbonicas para Colombia, asi
como una extensa bibliografia. Una ojeada rapida de estos datos
podria sugerir al lector desprevenido que en los ultimos afios los
arquedlogos hemos obtenido un mayor y mejor conocimiento sobre
los pobladores de este territorio en la antigliedad. Un conjunto de
datos especializados son testimonio de ello.

Un examen detenido de estos datos revela algunas
dificultades para aceptar esta afirmacion. Las asociaciones que
podemos establecer entre los diferentes componentes son un tanto
confusas y extremadamente fragmentarias. Esto genera problemas
en las clasificaciones necesarias para manejar el dato, al tiempo que
dificulta la creacion de herramientas conceptuales adecuadas para el
estudio de problemas especificos y su comparacion en un ambito
amplio. Esta situacion ha contribuido a que muchas de las explica-
ciones basadas en los materiales arqueoldgicos y etnohistoricos
sean criticadas y consideradas como insatisfactorias por algunos
arqueologos (ver Bray 1995; Gnecco 1990b; 1994a;1995b; 1996a;
Illera 1980; Llanos 1987a; Lleras 1985; Uribe 1987).

Una posible interpretacion de esto es que nuestros cono-
cimientos del pasado reflejan la naturaleza imperfecta del mismo,
basicamente porque las herramientas con que contamos para



Mora

recuperarlo son inadecuadas. Otra alternativa es que no podemos
alcanzar la coherencia deseada porque las relaciones entre las cosas
que estudiamos, lo que deseamos aprender y las guias bajo las
cuales realizamos esos estudios no son compatibles. Induda-
blemente estos dos factores han afectado la arqueologia
colombiana. Por ello es necesario examinar los datos, la forma en
la cual fueron y son recobrados, producidos y manejados. Esto se
debe hacer teniendo en cuenta los propositos investigativos que
alimentan. Evidentemente el avance de una ciencia, cualquiera que
ésta sea, no puede estar medido por el volumen de la informacion
que maneja. Sus adelantos deben ser evaluados por el manejo que
ésta hace de los datos, para lograr explicaciones coherentes y
acordes con las preguntas y problemas propuestos como objetivos
para ser investigados.

El trabajo arqueologico en Colombia, en los ultimos afios,
parece habernos llevado a una situacion semejante a la que viven los
coleccionistas de “reliquias”. Rodeados de cientos o miles de “her-
mosas” piezas (datos), creen ser duefios de al menos una fraccion
del pasado. Se han apropiado del legado de los tiempos; se pasean
por los corredores y salas llenas de “historia”. Esta habilidad para
apoderarse de aquellos objetos les ha hecho olvidar que el pasado
no se compone de cosas. El pasado no esta en el silencio de los
objetos, el pasado es ante todo un continuo que nos llevan al
presente y el cual solo tiene sentido a partir de este ultimo. Por ello
la busqueda de lo que ocurrid en otros tiempos debe girar en torno
a la posibilidad de hacer inteligible ese continuo que es el tiempo, al
interior del cual se registra el cambio y la diversidad de los procesos
de las sociedades humanas. Este debe ser el centro de atencion de
los arqueologos y no los objetos que fueron dejados por quienes en
otro tiempo habitaron una determinada region. No podemos seguir
dedicando nuestra “investigacion” a coleccionar y clasificar objetos,
por esplendorosos que estos sean, para rellenar vitrinas con las
cuales es imposible adquirir siquiera una leve idea sobre los
procesos sociales.

El proposito de este articulo es examinar algunas de las
tendencias y supuestos de la Arqueologia Colombiana. Este exa-
men implica, indudablemente, una simplificacion dado que no se
intenta seguir el pensamiento de cada uno y todos los investi-
gadores. Simplemente se intenta reducir algunos datos a cifras, que
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se examinaran bajo conceptos extraidos de los trabajos arqueo-
logicos. El examen de estos datos revela tendencias, sobre las
cuales nos disponemos a realizar algunas reflexiones y plantear
algunas preguntas. Asi esperamos poder sefialar puntos de interés
para una discusion arqueologica.

El manejo de los datos: criterios

Al estar frente a los objetos de nuestra coleccion - datos
fragmentarios - es probable que surjan diferentes preguntas. En un
principio éstas se centraran en los detalles de unos pocos de ellos.
;,Qué tiene en la mano esa figura? ;Por qué le pusieron esa
coloracion? A medida que transcurre el tiempo surgiran interro-
gantes que integraran mas y mas objetos. El disco para
computador anexo a este volumen esta repleto de estos “objetos”.
Aqui hemos querido sefialar algunas de las relaciones que sobre
ellos es posible establecer con la finalidad de hacer algunas
preguntas sobre la arqueologia colombiana. Para eso hemos re-
currido a su agrupacion.

Dos suposiciones, que tienen por objeto darle sentido a las
interpretaciones que hagamos, seran el punto de partida. La pri-
mera de ellas es que los arqueologos fechan aquellos yacimientos
que consideran mas importantes. La segunda es que entre mas
fechas y/o publicaciones tenga una region (o sitio si se quiere), mas
esfuerzos fueron dedicados a su estudio y por lo tanto éste es mas
conocido desde el punto de vista arqueologico.

Estas dos suposiciones no tienen que ser necesariamente
verdaderas, dado que no en todos los sitios se pueden recuperar
materiales susceptibles de ser fechados y no todos los arqueologos,
por importante que para ellos sea su sitio, llegan a conseguir la
financiacion necesaria para fechar algo. En realidad en Colombia
las fuentes financiadoras determinan, en un buen numero de casos,
si es necesario fechar los yacimientos estudiados. Tampoco es
estrictamente cierto que entre mas me esfuerzo por conocer algo,
mas lo conozco. No siempre consigo aproximarme al cono-
cimiento, como sabe cualquier arquedlogo que haya pasado horas
intentando explicar lo inexplicable. No obstante estas suposiciones
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nos serviran como base para sefalar algunos puntos y tenedencias
en la arqueologia colombiana.

Sistematizacion y relaciones

Para la sistematizacién de los datos se establecieron dos
referentes primordiales hacia los cuales convergen todas las
informaciones arqueoldgicas: espacio y tiempo. Para ello se re-
currid a formular categorias, tanto para la informacion cronologica
como para la bibliografica que permitiera crear un lenguaje comun y
por tanto establecer relaciones. Desde el punto de vista geografico,
la totalidad de la informacion fue referida a trece regiones, las
cuales en este escrito no tienen ninguna connotacion ambiental. Se
trata de simples divisiones geograficas para el manejo de los datos
que reflejan mas la division espacial usada por un buen niimero de
arqueodlogos; ésta fue propuesta por el Instituto Colombiano de
Antropologia en 1989 como herramienta para la organizacion de
los datos (ver “Colombia Prehispanica Regiones Arqueologicas™).
Es necesario mencionar que estas regiones fueron ligeramente
alteradas, algunas de ellas fueron reagrupadas. Este es el caso de la
amazonia y los llanos orientales, las cuales quedaron unidas bajo el
titulo de Tierras Bajas Orientales. Las zonas consideradas son
Altiplano Cundiboyacense (1), Alto Magdalena (2), Costa Pacifica
(3); Llanuras del Caribe y cuencas bajas del Simi y San Jorge (4);
Macizo Andino del Sur (5), Macizo Antioqueno (6), Magdalena
Medio (7), Montaiia Santandereana (8), Peninsula de la Guajira y
Corredor del César (9), Sierra Nevada (10); Tierras Bajas
Orientales (11); Uraba Alto Sinii (12) y Valles Alto Calima y Alto
y Medio Caunca (13).

En relacion con las etapas se consideraron cinco etapas:
Paleoindio (1), Formativo (2), Cacical (3), Colonial (4) y
Republicano (5). Se estimo que las etapas deben cubrir la totalidad
del territorio nacional. En otras palabras, la etapa Paleoindia se
inicia en todo el pais una vez aparecen los primeros ocupantes
caracterizados por una frecuente movilidad y una organizacion
social soportada por una economia de caza y recoleccion, o la etapa
cacical surge cuando algunas sociedades alcanzan este tipo de
organizacion, aunque otras partes del pais sigan pobladas por
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grupos cazadores recolectores. Es decir entendemos la etapa como
un concepto globalizante, a través del cual se espera poder
establecer lapsos con contenidos comparables que enmarquen
procesos de cambio social. No deseamos usarlos, como se han
empleado en un buen nimero de ocasiones, como un marcador de
eventos regionales - p. e la etapa litica del Altiplano o el formativo
Agustiniano -. En teoria, los eventos regionales y locales deben
ayudar a caracterizar los periodos, que indican cambios en uno o
varios aspectos de una sociedad o varias sociedades a lo largo del
tiempo.

Con la finalidad de hacer manipulables los datos se
establecieron limites cronologicos para cada etapa y se juntaron las
culturas y las etapas regionales, si es posible llamarlas asi, con los
periodos. Al agrupar estas categorias se disminuye la confusion
existente, al tiempo que se hace factible su analisis y comparacion.
De momento y para los efectos de este texto el Paleoindio (1)
comprende el lapso de tiempo que se extiende desde el inicio de la
ocupacion del territorio al 5000 a.C., el Formativo (2) del 5000
a.C. al 1000 a.C.; los Cacicazgos (3) del 1000 a.C. al 1600 d.C_; la
Colonia (4) del 1600 d.C. al 1800 d.C.; y la Republica (5) del 1800
d.C. al presente. La distribucion de las fechas por etapa, para cinco
de las regiones consideradas - Altiplano Cundiboyacense (1), Valles
alto Calima y alto y medio del Cauca (13), Alto Magdalena (2),
Tierras bajas orienrales (11) y Llanuras del caribe y cuencas bajas
Sinu y San Jorge (4), se presentan a continuacion.

Fechas por etapa Altiplano Cundiboyacense
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Fechas por etapa Valles alto Calima y alto y
medio del Cauca
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Fechas por etapa Llanuras del Caribe
cuencas bajas Sinu y San Jorge
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Grdfica 3.5

Estas graficas sefialan, dado su énfasis temporal, un patron
que difiere un tanto de la concepcion que los arquedlogos tienen de
las divisiones cronoldgicas en estas regiones. El limite temporal
establecido por nosotros hace que el Formativo del Altiplano
Cundiboyacense sea magnificado, en tanto que el Palecindio se
reduce. Algo semejante pasa con el formativo del Alto Magdalena
y aquel de los Valles del alto Calima y alto y medio Cauca. Surge
entonces una pegunta: ;jhasta donde es posible establecer una
concordancia entre la cronologia y los contenidos de las etapas?
;Tiene sentido establecer esta relacion? Estas preguntas son
inocuas en tanto no se respondan a la luz de los procesos que se
pretenden estudiar y comparar y no desde una perspectiva que
considera elementos aislados como marcadores “diagnosticos” de la
etapa. De otra parte resulta inaceptable que el Formativo,
caracterizado por la ceramica temprana, o cualquier otro rasgo, se
encuentre en su estado “puro” en una region - Costa Atlantica -,
mientras que en otros lugares sea asimilado por los contenidos, en
términos de materiales diagnosticos, por otras etapas. Aun si el
formativo de la costa Atlantica, como lo sugurio Reichel-Dolmatoff
(1965; 1978a; 1986), es unico en Colombia y did origen a una
colonizacion Andina éste debe ser entendido comparativamente
Como proceso y no tomar una connotacion espacialmente limitada.
Disefiar una etapa basada en limites espaciales equivale a negar la
posibilidad de la etapa como una abstraccion que posibilita compa-
raciones entre procesos. Insistir en etapas adosadas a territorios en
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el mejor de los casos nos lleva a un determinismo ambiental,
dificilmente contrastable a partir de datos empiricos.

Para la catalogacion de los datos asociados a las dataciones
se tomaron en cuenta los siguientes aspectos: numero de
laboratorio, que en la base de datos constituyo la clave primaria;
Fecha AP; Fecha Cristiana, Variacion; Tipo de fecha, Material
fechado; Region; Sitio; Coordenadas; Referencia - en lo posible
primera publicacion de la fecha -; Titulo en el cual fue publicada;
Pagina; Contexto de excavacion, Profundidad a la cual se recupero
la muestra; Nivel de excavacion, Periodo; Etapa y se anoto si esta
fecha habia sido discutida por otros autores. Con ello se espera
poder realizar un seguimiento detallado, dentro de los contextos y
periodos definidos por los diferentes autores para cada region,
enmarcandolos dentro de las etapas. En el peor de los casos, se
podra vislumbrar la forma como se ha diagnosticado y entendido el
cambio cultural, al tiempo que se posibilita un manejo de esta
informacion de forma comparativa.

En relacion con el material bibliografico se considerd el
nombre del autor, el afio de la publicacion, el titulo de la misma, el
sitio donde fue publicado, la etapa a la cual corresponde, la region,
el periodo, el tema y los sitios arqueologicos estudiados en cada
texto. Para la organizacion tematica fueron tenidos en cuenta cinco
conjuntos; estos tienen una relacion directa con el tipo de
investigacion que se adelanta y revela los niveles de resolucion
caracteristicos de cada uno de ellos. Asi se posibilitd una carac-
terizacion de la literatura que permitiera realizar una evaluacion de
la misma o su manipulacion en forma de datos estadisticos. Por
supuesto esta division es, hasta cierto punto arbitraria; un buen
niamero de lectores no se encontraran de acuerdo con la misma.
Por esta razon esta informacion no se incluyd en el disco de
computador anexo, sin embargo aqui se dan algunos ejemplos que
permiten una aproximacion a los criterios usados.

Los temas empleados para organizar los titulos fueron los
siguientes: Materiales Arqueologicos, aqui se incluyeron aquellos
estudios dedicados a describir o proporcionar informacion sobre las
caracteristicas tecnologicas o de manufactura de los objetos o
aquellos en los cuales se realizan comparaciones estilisticas entre
objetos, ya sea con el fin de delimitar su distribucion en el espacio -
territorio, area cultural o geografica - o para intentar ubicarlos en
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un contexto de uso definido a partir de informacion etnografica. El
comun denominador en esta categoria es que el énfasis se marca en
los objetos y no se consideran los contextos de recuperacion; que
de otra parte, en la mayoria de los casos son inexistentes ya que se
trata de materiales obtenidos por guaqueros o piezas de coleccion
cuyo origen es incierto (ver Boada 1989; Broadbent 1986; Cardale
1978; 1979;1988; Cardale et al 1989b; Cardenas 1989; Cardenas y
Rendon 1988; Falchetti 1978; Hernandez de Alba 1943, Plazas
1987; Reichel-Dolmatoff 1988; Horton 1939). La segunda cate-
goria es Arqueologia de sitio/localidad. Se trata de estudios
dedicados a yacimientos arqueologicos y sus caracteristicas.
Generalmente corresponden a esta categoria los informes de
excavacion que proporcionan la informacion basica sobre los
hallazgos y los depdsitos. Un buen ejemplo de este tipo de
literatura lo constituyen las publicaciones de la Fundacion de
Investigaciones Arqueoldgicas Nacionales. Usualmente estos tex-
tos incluyen la descripcion de los materiales arqueoldgicos
encontrados, y en algunos de estos informes se realizan compa-
raciones entre los objetos arqueologicos recuperados en
yacimientos que bien pueden ser proximos o distantes en el espacio
y el tiempo (ver Andrade 1983; Angulo 1988a; Archila 1986; Ardila
1984a; 1986a; Cadavid y Ordoiiez. 1992; Lleras 1986). La tercera
categoria corresponde a Sintesis de datos. Se trata de textos en los
cuales se realiza una sintesis de la informacion de una region o
etapa (ver Angulo 1979; 1988b; Archila 1993; 1991, Cardale 1987,
Van der Hammen et al 1992, Salgado et al 1994, Wassen 1955), o
para la totalidad del pais (ver Duque 1955; 1966; 1967, Reichel-
Dolmatoff 1965; 1978a; 1986). La caracteristica predominante de
estos textos es que presentan informacion sintética combinada con
algunas de las interpretaciones realizadas por los arqueologos, para
producir un panorama general. La cuarta categoria corresponde a
Teoria arqueologica. Se incluyeron aqui aquellos textos que
ademas de proporcionar una sintesis de datos o describir algunos
materiales discuten hipotesis de trabajo especificas, ya sean corres-
pondientes a problemas locales - p.e forma de depositacion de
materiales y contextos de alteracion - o problemas generales como
dieta o poblamiento. En estos trabajos existe, generalmente, un
importante componente de interpretacion y se diferencian de los
anteriores por presentar un mayor componente teorico, al tiempo
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que no persiguen ilustrar de forma general sino discutir un topico.
Son ejemplo de estos trabajos Arocha (1987), Boada (1990; 1995),
Bray (1990; 1995), Cardenas (1990a; 1995), Drennan (1991,
1993b; 1995a; 1995b), Gnecco (1995a), Langebaek (1994; 1995a),
Llanos (1987a; 1990). El quinto conjunto incluye los trabajos que
tienen como fundamento datos e interpretaciones que son sopor-
tados, principalmente, por fuentes escritas antiguas. Aunque algu-
nos de ellos son estrictamente etnohistoricos y no arqueoldgicos
por lo general intentan establecer un puente entre estos dos
espacios. Estos textos son especialmente importantes para la
region Andina; dificilmente se puede encontrar una tesis en
arqueologia que no incluya este aparte etnohistorico. Importantes
ejemplos de esta literatura son: Langebaek (1996) Londofio
(1984b; 1986; 1994), Romoli (1979), Reichel-Dolmatoff (1951),
Villamarin y Villamarin (1973). Las dos categorias siguientes
corresponden a rescate y patrimonio. En el primero de ellos se
encuentran los trabajos que son realizados para cumplir con los
requisitos que obliga la ley para las obras de infraestructura. Se
cre0 este aparte teniendo en cuenta que durante los ultimos afios
estos trabajos han aumentado significativamente, al punto de poder
considerarse como la fuente de financiacion mas importante para la
arqueologia colombiana. Desafortunadamente ese significativo
apoyo financiero no se ha visto reflejado en la divulgacion de los
resultados. Son pocos los trabajos conocidos, algunos ejemplos
representativos de este tipo de investigacion son: Ardila (1984b),
Becerra (1994), Botiva (1988: 1989a; 1990a; 1994) Boada ‘et al
(1989) Cavelier et al (1995), Enciso y Hernandez (1995), Lopez et
al (1993). Bajo la etiqueta de “patrimonio” se incluyeron aquellos
escritos en los cuales la argumentacion gira en torno a la defensa,
divulgacion y exaltacion de patrimonio. La relacion de este tema
con la arqueologia académica es fundamental aunque poco clara; el
dato arqueologico que nutre ese discurso no se encuentra de
manera explicita en los textos. Algunos de los representantes de
este tipo de literatura son: Botiva (1983; 1990b), Lleras (1994),
Pradilla et al. (1993). Finalmente se incluyé un pequefio grupo de
trabajos en los cuales existe un predominio de la informacion
etnografica. Esta fue recolectada con la intencion de contribuir a la
interpretacion de los contextos arqueologicos. Son ejemplo de este
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grupo los trabajos de Politis (1996a; 1996b; 1992), Politis y
Martinez (1992).

La distribucion tematica de los trabajos, basada en la
anterior clasificacion, da como resultado la siguiente grafica (3.6).
En ella no se pudo incluir la etnoarqueologia debido a problemas de
escala.

HTeoria

M Sintesis de datos

B Rescate

OPatrimonio

S Materiales
Arqueologicos

Etnohistoria

e —
T

= 3 y = Arqueologia
0 10 20 30 40 50 60 Sitio/Localidad

Grdfica 3.6 Distribucion de publicaciones por tematica.

La siguiente grafica (3.7) representa el nimero de data-
ciones por region. Segun se desprende de ella las zonas mejor
conocidas son la 1 -Altiplano Cundiboyacense- y la 13 -Valles Alto
Calima y Alto y Medio Cauca-, seguidos por la 4 -Llanuras del
Caribe y cuencas bajas del Sinti y San Jorge-, la 2 -Alto Magdalena-
y la 11 -Tierras bajas orientales-.

Esta “impresion” se encuentra confirmada al comparar los
datos de la grafica que relaciona las regiones y su numero de fechas
(3.7) con la grafica 3.8, en la cual las regiones se consideran en
relacion con el nimero de publicaciones existentes para cada una de
ellas. Resulta notorio que la region 1 -Altiplano Cundiboyacense-
tiene el mayor volumen de publicaciones, comparativamente con
otras partes del pais. Alli el promedio de fechas por titulo es 0.55;
para la region 13 -Valles Alto Calima y Alto y Medio Cauca- este
promedio es de 0.78; un valor semejante tiene las Tierras bajas
orientales (0.72). La region que tiene el mayor promedio es la 4 -
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Llanuras del Caribe y cuencas bajas del Sini y San Jorge- el cual
correspondio a 1.07.
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Los contextos de las dataciones

Si bien la distribucion de las fechas y los titulos en relacion
con regiones y lapsos de tiempo nos dan una idea sobre algunos
énfasis de la arqueologia colombiana, los contextos de las
dataciones permiten que nos aproximemos a sus contenidos.

Una primera revision de los datos disponibles demuestra que
solo el 51% de la totalidad de las fechas obtenidas en Colombia
cuentan con una interpretacion, realizada por el arqueologo, en la
cual se le asigna una categoria referida al contexto de ocupacion tal
como ‘“habitacion”, “tumba” o “basurero””. Esto significa que
aproximadamente la mitad de las cosas que hemos fechado se
encuentran en un espacio en el cual no podemos identificar
actividades humanas especificas. Sabemos cuando paso, pero no
tenemos la menor idea de qué pudo haber pasado. En otras
palabras el 49% de las dataciones que se han realizado en Colombia
fechan materiales asociados a las muestras datadas, sin tomar en
cuenta el tipo de yacimiento estudiado o las actividades que se
dieron en él. Dos razones pueden explicar esta observacion. En
primer lugar no es un objetivo comun, entre los arquedlogos
colombianos, la busqueda de actividades especificas en los sitios
arqueologicos. La segunda es que los métodos empleados para
estudiar los yacimientos no son los adecuados para delimitar
actividades.

Para la totalidad de las fechas en las cuales los arqueodlogos
identificaron un contexto el 31,8% corresponden a fumbas. Otros
contextos de ocupacion representan porcentajes significativamente
inferiores como lo son los basureros o botaderos (19%) y las
viviendas o habitaciones (15%). Los abrigos rocosos, en los cuales
se dieron contextos de vivienda representan el 9.9%, mientras que
las Estaciones Abiertas solamente alcanzan el 0,5%. Resulta

"Los contextos identificados en la literatura son Habitacion. Abrigo
rocoso, Aterrazamiento artificial, Basurero, Campo de cultivo, Conchero.
Cueva ., Cuecva funeraria. Estacion abierta, Plataforma, Taller. Taller
ceramico. Taller Paleoindio, Monticulo y algunos “extrafios” como suelo
antropico. Molde de poste, fogon y cultivo.
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evidente que en algunas ocasiones las caracteristicas de los
depositos arqueoldgicos, formados por practicas culturales
especificas, fueron incluidos en la categoria “contexto” por los
arqueologos. En otras, rasgos y estructuras reemplazaron los
contextos. En efecto, el uso de categorias que hacian las veces de
contextos tales como cueva funeraria, molde de poste, plataforma,
monticulo y suelo antropico, fue comun. Los concheros, para los
cuales no se definieron actividades precisas, representaron el 4.8%
de la muestra. Es notoria una tendencia a desconocer los procesos
de formacion y alteracion de los depositos arqueologicos, lo cual
imposibilita el reconocimiento claro de las actividades que tienen
lugar durante la ocupacion.

La importancia de los contextos radica en el tipo de
informaciones que se pueden recuperar en cada uno de ellos: cada
uno proveera informacion cualitativa y cuantitativamente diferente.
Esto podria sugerir intereses especiales - busquedas investigativas -
desarrolladas por los arquedlogos que han trabajado en Colombia.
Aqui nos centraremos en los mas comunes, es decir aquellos que
fueron usados con mayor frecuencia. Una breve caracterizacion de
los mismos puede sugerir cuales son los datos que son considerados
mas importantes por los arquedlogos y dar luces sobre el tipo de
reconstruccion y los problemas de investigacion que desean
abordar.

Las tumbas, por definicion, son un contexto cerrado que
representa un momento especifico: el entierro. La importancia de
este contexto es que a partir del mismo se pueden inferir aspectos
tales como la jerarquizacion social o la falta de la misma (Uribe &
Cabrera 1988). La informacion recuperada en ellos permite la
identificacion de marcadores de estatus, basados en productos de
intercambio o por aquellos producidos localmente (Uribe 1976;
1985). En consecuencia este contexto puede ilustrar sobre las
variaciones horizontales y verticales de una comunidad especifica.
El predominio de las dataciones en este tipo de contexto podria
indicar que los arqueodlogos se han encontrado especialmente
interesados en establecer las diferencias horizontales y verticales en
las sociedades por ellos estudiadas o en la distribucion de objetos
suntuosos a lo largo y ancho del pais. Esta Gltima afirmacion tiene
sentido si consideramos que los estudios de las “culturas” y los
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estilos -p.e orfebres - son una de las principales preocupaciones
desde los inicios de la arqueologia en Colombia.

La region en la cual se han estudiado mas este tipo de
contextos es la region 13 -Valles Alto Calima y Alto y Medio
Cauca. Alli el 37.5% de las dataciones se relacionan con
informacion sobre tumbas, 11.2% con plantas de habitacion, 8.2%
para los basureros y 7% otros contextos como plataforma y campos
de cultivo. En un 36% los arquedlogos no explicitaron el contexto.
El énfasis en la recoleccion de estas informaciones para esta region
ya ha sido sefialado, aunque sus alcances aun deben ser explorados
con mas detalle. En palabras de Gnecco:

“Los datos sobre practicas funcrarias conforman la mas
abundante informacion arqueoldgica en ¢l suroccidente de
Colombia ¢n los dos milcnios anteriores a la conquista.
Se ha afirmado reitcradamente que csas practicas. junto
con otras lincas de evidencia como patrones demogra-
ficos y arquitectura no funcraria, son prucba de la
existencia de sociedades complejas en ¢l arca. desde hace
por lo menos 2000 anos. Aunque ya existen buenos
argumentos para creer que ¢sto es cicrto (o parcialmente
cierto). en realidad esta afirmacion debe aun ser probada
a satisfaccion...” (1995¢:89).

Para Gnecco el problema radica, en este caso particular, en
que la complejidad de estas sociedades se ha tratado de identificar a
partir de indicadores aislados y tinicos (1996b:47). De este modo
las definiciones empleadas determinan los resultados obviando el
proceso investigativo al suministrar resultados “automaticos”.
Estos son continuamente corroborados por el estudio de mas
tumbas en las cuales se ratifica la complejidad social a partir de
bienes exoticos, suntuarios o de élite.

Los basureros, por lo general, se caracterizan por ser
depositos arqueoldgicos en los cuales los restos de cultura material
son muy abundantes. En ellos se pueden encontrar un buen nimero
de artefactos pertenecientes a contextos tales como habitacion o
taller, entre otros, que fueron desechados. Indudablemente el
estudio de los contenidos de los basureros permite obtener una
buena caracterizacion de la cultura material de un grupo humano.
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Esta se referira casi siempre a utensilios de uso comin. Un buen
ejemplo del estudio de este tipo de depositos en la arqueologia
colombiana lo constituye el trabajo de Reichel-Dolmatoff en San
Agustin (1975a). Este autor uso la informacion obtenida en estos
contextos para establecer una secuencia tipologica ceramica. La
depositacion de los materiales en un basurero y el tiempo de uso del
mismo, posibilita verificar cambios tecnologicos y estilisticos. En
consecuencia el porcentaje correspondiente a los basureros
excavados por los arqueologos puede ser interpretado como la
necesidad de recuperar objetos, intentando establecer secuencias.
Esta estrategia es concordante con la necesidad de establecer la
posicion cronologica para objetos que bien pueden estar
representando estilos o tipos que se quieren analizar respecto a su
distribucion espacial.  El porcentaje mas alto de excavaciones
realizadas en basureros es de 11.9% y se encuentra en las Llanuras
del Caribe y cuencas bajas del Sinu y San Jorge. EI Altiplano
cundiboyacense tiene el 9.1%; los Valles del Alto Calima y Alto y
Medio Cauca tienen el 7.7% y las Tierras bajas orientales y la Sierra
Nevada de Santa Marta cada uno represento el 3.5%. ;Por qué ha
sido tan importante el estudio de los basureros en las Llanuras del
Caribe y cuencas bajas del Sini y San Jorge? Los trabajos
realizados en esta region han permitido la caracterizacion de
complejos ceramicos, como indicadores de cambio, a lo largo del
tiempo. Sin embargo el énfasis ha sido marcado en los sistemas de
camellones de cultivo y el formativo ;Como las informaciones sobre
basureros alimentan esos énfasis?

Las viviendas son los lugares donde se concentran el mayor
namero de actividades humanas a lo largo del tiempo. Alli se
desarrollan la vida cotidiana basada en una cuidadosa sectorizacion
del espacio; el registro etnografico ilustra la importancia de este
contexto de uso (ver Bender 1967, Hugh-Jones 1995; Politis 1992).
Al interior de la vivienda se preparan los alimentos, actividad que
implica el procesamiento de materias primas, se fabrican algunos
utensilios y se dan los procesos de socializacion. El gran numero
de actividades que convergen en las habitaciones contribuyen a
explicar la riqueza de estos contextos. Esta se encuentra magnifi-
cada cuando el sitio de habitacion es visto inmerso en un area de
recursos y en relacion con otros asentamientos de la misma época o
de una época diferente. Es necesario destacar que la division entre
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las habitaciones y los abrigos rocosos, comun en la arqueologia
colombiana, bien puede estar indicando una variacion que se
relaciona con el tipo de economia desarrollada por los grupos, al
tiempo que refleja la especializacion de algunos arqueologos; un
abrigo rocoso también es una habitacion. Una segunda posibilidad
para explicar esta separacion es la consideracion del sitio
arqueologico como un espacio con multiples actividades, pero
discreto o como un fenémeno puntual referido a los materiales que
se pueden recuperar.

A >+> | mones
O Habitacion
514 # Basureros
B Tumbas
(‘T) 1l0 2[0 3'0 40

l( rrafica 3.9 Distribucion porcentual de los Contextos ]

El hecho de que los contextos de habitacion datados
represente el menor de los porcentajes puede ser interpretado como
indicativo de un menor interés por las actividades cotidianas y su
cambio a lo largo del tiempo. Vale la pena preguntarse ;qué esta
reconstruyendo la arqueologia?

Para resumir, podemos decir que es evidente que un gran
porcentaje de aquellas cosas que los arqueologos han datado, no se
pueden asociar con actividades especificas. De otra parte los con-
textos mas conocidos, o al menos a los que mas esfuerzos se les
han dedicado, son las tumbas, los basureros y las plantas de
habitacion, en ese orden. No obstante no es claro como estos
contextos se definen en el espacio.
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Sitio vs no sitio

Definir lo que se entiende por sitio arqueologico en
Colombia no es dificil. Por el contrario, como se puede constatar
en los informes producidos por la arqueologia de rescate no se
considera que sea una necesidad o un problema metodologico
basico. Ni siquiera Reichel-Dolmatoff lo intento, y de ahi para
abajo se supone que cualquier arqueologo, por ser arqueologo, sabe
que son. Por ello el concepto de sitio abarca un amplio rango de
caracteristicas que pueden ir desde la identificacion de actividades
que se dieron en el pasado hasta simples lugares en los cuales
aparecen restos de cultura material. Sin embargo ;una prueba de
garlancha aislada que da un resultado positivo es 0 no un sitio?

Los sitios arqueologicos, podria pensar uno, no
necesariamente corresponden con areas discretas ya que en el
registro de los mismos no se acostumbra a incluir las dimensiones
que puedan tener: usualmente el arqueodlogo anota las dimensiones
de la muestra - pozo de sondeo o excavacion -, que es realizada y
no intenta hacer un estimativo sobre las dimensiones reales del
yacimiento. De esta forma un grupo de tiestos pueden ser
interpretados como un sitio que es equiparable con un poblado, por
la simple falta de definicidn espacial y un ligero registro de otros
indicativos. La pregunta obvia es: ;los sitios son definidos por las
actividades humanas, identificables como contextos arqueologicos
discretos en el espacio y el tiempo, o corresponden con los restos
de cultura material dejada, transportada, acumulada etc. en un
lugar? La respuesta no es sencilla. Si adoptamos como verdadera
la primera alternativa, habremos perdido el 49% de las dataciones
que fecharon objetos en algo asi como los no sitios de la
arqueologia colombiana. Si aceptamos la segunda parte de la
pregunta como cierta, tendremos una buena cdntidad de sitios, pero
entonces debemos cuestionarnos sobre su potencial para explicar el
pasado.

En realidad no tiene importancia qué datemos o qué
estudiemos, lo que es verdaderamente importante es por qué lo
hacemos y qué esperamos encontrar con estos datos. Una forma,
aunque no la Unica, para aproximarnos al por qué de esto es
recurrir al examen de aquellos yacimientos que han sido mas
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cuidadosamente estudiados en la arqueologia colombiana. Para ello
iniciaremos la busqueda haciendo un analisis de la distribucion de
las fechas de C-14 en Colombia.

Las fechas incluidas en la base de datos de la arqueologia
colombiana, dentro de las cuales se encuentran cincuenta y siete de
la costa norte del Ecuador™, fueron obtenidas en trescientos sesenta
y seis sitios arqueologicos y solamente tres de ellas corresponden a
materiales cuya procedencia no es clara - p. €. momias -.

Para caracterizar el comportamiento de estos sitios hemos
recurrido a realizar una agrupacion de ellos por nimero de fechas
obtenidas. Es necesario ser cautelosos al revisar la siguiente tabla
pues esta contiene errores ocasionados por la forma en la cual los
arqueologos relacionaron los sitios y las fechas. En algunas
oportunidades se usd un nombre acompafiando una muestra - p.e El
Guadual -, al cual en otras muestras se le adiciond una numeracion
- p.e El Guadual 1-. No es claro si esto implica que la muestra
proviene del mismo yacimiento, en otra excavacion, sondeo o nivel
o si se trata de otro sitio. La verficacion de esto fue imposible dada
la ausencia de coordenadas geograficas en los textos. Aun a pesar
de este error la tabla indica una tendencia.

La distribucion por sitio de las dataciones revela que 202
yacimientos cuentan con una fecha de C-14, ochenta y cinco tienen
dos, treinta y dos tienen tres y unicamente uno, El Tequendama,
tiene mas de quince fechas. EI nimero de fechas para cada
yacimiento puede indicar que se trata de sitios cuya estratificacion
amerita un cuidadoso seguimiento, a traveés del tiempo, de los
cambios que se dieron en el lugar.

™ Se incluyeron las dataciones de la Costa Pacifica ecuatoriana del sector
norte porque dificilmente se pueden separar de las secuencias establecidas
en la Costa Pacifica sur de Colombia. Ver en este volumen -Breve

prontuario de los palustres ...
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No de No de

Sitios  fechas Nombre de los sitios
2021
85|2
32|3
20| 4
715 Villa Azul. Elias, Santa Rosa. Buritica 200, La Propicia,
Alto de los Idolos, Puerto Chacho.
716 El Topacio, Mesita. Cabo de la Vela, Barca Yotoco.
Araracuara 15, Tajumbina, Puerto Hormiga
q17 Mesita B. Bocana, Palestina
3|8 Abgja. El Palmar. Moralba
319 Monsu, Samaria, Monsu, Inguapi
1110 El Volador
111 El Dorado
1[13 El Abra
1118 El Tequendama

Tabla 3.1. Sitios por nimero de fechas. Se
incluyeron los nombres de aquellos yacimientos que
tienen mas de cinco fechas.

El nimero de fechas puede sugerir que estos treinta y un
sitios, que aparecen en el cuadro, son los sitios mejor conocidos en
la arqueologia colombiana; son aquellos en los cuales se han
realizado mas esfuerzos por definir secuencias temporales. Resulta
llamativo que dentro de ellos no se encuentre sitios de una region
tan importante como Tierradentro, patrimonio cultural de la
humanidad o que no se incluya al menos un yacimiento de la region
de la Sierra Nevada de Santa Marta. Estas dos areas son aquellas
en las cuales, a principios de este siglo, se did comienzo a la
arqueologia colombiana. ;Por qué nunca se intensificaron los
estudios en esas regiones? ;,Cuales son las preguntas que guian la
investigacion alli?

De otra parte estos yacimientos presentan una caracteristica
importante: en algunos de ellos se encuentran mas de un contexto
identificado. Este es el caso de Tequendama, El Abra, El Dorado,
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Cabo de la Vela y El Topacio. En otros como Tajumbina, El
Volador, Alto de los idolos y Araracuara 15 solamente fue posible
identificar un tipo de contexto: Tumba para las dos primeros y
basurero para el ultimo. Surgen entonces preguntas tales como
(Cual era la importancia en la delimitacion en el tiempo de los
diferentes contextos? Probablemente para aquellos yacimientos en
los cuales se encontraba mas de un contexto resultaba indispensable
determinar su simultaneidad o su variacion a lo largo del tiempo
con el fin de establecer correlaciones. Asi se podrian identificar
procesos de cambio o al menos establecer diferencias en uno o
varios aspectos culturales a lo largo del tiempo En aquellos en los
cuales solamente se contaba con un tipo de contexto resultaba
importante, ademas, explicar la variacion en los contenidos

Aunque, de momento, son poco claros los motivos para
seguir este o aquel procedimiento, pues estos corresponden a los
propositos de cada investigacion, esto nos lleva a formular nuevas
preguntas relativas al registro del cambio. ;Como los datos de estos
sitios contribuyen al registro del cambio social? ;Qué clase de
cambio estamos registrando? ;Cdmo se explica el mismo?

El registro del cambio

Para poder detectar los cambios y diferencias entre
conjuntos humanos debemos partir de la definicion de unidades de
estudio que puedan contrastarse empiricamente. Estas deben
basarse en caracteristicas excluyentes y particulares, de otra forma
resulta imposible establecer convergencias y disparidades que
contribuyan a ver variaciones a lo largo del tiempo y durante
momentos especificos. Esto es una tarea usual dentro del quehacer
arqueologico. En efecto, este procedimiento lo han empleado
aquellos que se han interesado en el pasado precolombino desde
principios de siglo (p.e Restrepo 1895). No obstante la pregunta
que surge es jcudles son las caracteristicas que deben ser empleadas
para definir unidades - periodos - contrastables a lo largo del
tiempo? Nuevamente la pregunta es irrelevante en tanto no sepa
qué es lo que pretendo estudiar. Si el proposito ultimo es el de
construir una historia del arte o de la tecnologia, obviamente el
inventario y descripcion de los objetos para caraterizar unidades
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temporales es fundamental. Por el contrario si el objetivo es
estudiar el cambio social, la tecnologia y los estilos, inferidos a
partir del estudio de los artefactos, no pueden ser la fuente basica
para comprenderlo. La cronologia posibilita el control temporal,
pero los lapsos estaran delimitados por los contenidos y las
inferencias que permitan generalizaciones sobre los procesos.
(Existe esta coherencia en la arqueologia colombiana? ;Como se
ha registrado el cambio?

Dos fuentes, tradicionalmente, han permitido la definicion
de estas unidades: los datos arqueologicos, usualmente repre-
sentados por materiales y la informacion etnohistorica. Inicialmente
estos datos de diferente naturaleza fueron tratados como una
unidad que se retroalimentaba, o si se quiere que se falseaban
mutuamente. En efecto, los materiales - particularmente ceramica y
liticos -, se emplearon para establecer conjuntos que en muchas
oportunidades se han asimilado con culturas (p.e Oppenheim 1941),
las cuales en algunos casos se han podido equiparar, a partir de
fuentes etnohistdricas, con grupos humanos del siglo XVI. (p.e.
Broadbent 1965;1967,1986; Jiménez 1945a; 1945b; Jiménez vy
Ochoa 1943; Lleras 1989). De este modo surge un referente
inmediato: aquello que existia antes de la conquista y aquello que se
inicio después de la instauracion de la ocupacion espaiiola. El
manejo de esta informacion puede ser reducida a un mapa en el cual
el nombre del grupo, o de la cultura segun se prefiera, es asociado
con un sector especifico. El ejemplo mas reciente de este mapa,
que se ha venido utilizando de forma recurrente desde principios de
la arqueologia colombiana, se encuentra en el texto “Arqueologia
colombiana. Vision panoramica” de Lucia Rojas de Perdomo
(1995:11). Alli ademas del “territorio” se incluye una fotografia de
aquello -cultura material- que es considerado como lo mas
representativo para cada region. Indudablemente el icono grafico
(elaboradas alcarrazas, espectaculares mascaras doradas) llama mas
la atencion que un relato sobre el contexto del mismo, el problema
es que no lo sustituye.

No obstante, el procedimiento, por medio del cual se
asimilan conjuntos de restos culturales arqueologicos con grupos
culturales es poco riguroso ya que en algunos casos - p.e Calima,
Quimbaya - los materiales que constituyen y definen las unidades
provienen del saqueo, dificultandose la aproximacion a los
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contextos. Esto es particularmente cierto para casos como el de la
cultura y/o el periodo Ilama, donde ningin ejemplar de orfebreria
ha sido excavado por un arqueodlogo (Cardale 1992b:51). Una
segunda dificultad para asignar un conjunto arqueoldgico a grupos
etnohistoricos es la distribucion espacial de los materiales, la cual
no siempre coincide con la localizacion de los grupos humanos que
vieron los primeros europeos (ver Cardenas 1995; Illera 1980). Por
ello hemos tenido que realizar enormes esfuerzos para interpretar
las cronicas y los documentos de los primeros siglos de ocupacion
europea para darle una forma mas precisa a los territorios de las
diferentes etnias prehispanicas (p.e. Groot & Hooykaas 1991).
Suponiendo que hemos logrado, de una u otra forma,
delimitar espacios aun queda por resolver un problema
fundamental: la variacion, a lo largo del tiempo, de las fronteras y la
existencia, como lo revelan los datos etnograficos, de areas de
transicion entre diferentes grupos. Las fronteras étnicas, que se
desintegraron en el siglo XVI y que se contintian desfigurando con
la intervencion de un poder exogeno extremadamente fuerte, no
habian sido estaticas en el pasado. Estas pudieron tener una gran
movilidad, sin embargo los datos etnohistoricos, o mejor la forma
en la cual los habiamos estudiado revelaban grupos mas o menos
homogéneos en territorios relativamente estables. La supuesta
homogeneidad etnohistorica encontrd su complemento en la
concepcion de “culturas arqueologicas”™ integradas por patrones de
pensamiento cuya “contrastacion empirica’ descansaba en una
vision normativa del material ceramico u orfebre (Langebaek
1993).  Para el Altiplano Cundiboyacense solamente hasta la
década de los ochenta se intentd por primera vez, corroborar en
términos arqueoldgicos y etnohistoricos, la movilidad de una
frontera entre diferentes unidades politicas al interior de aquello que
se definia como el territorio de un grupo (ver Londoiio 1984a;
1984b Boada 1984). El significado politico de esas fronteras, su
variacion temporal y su deteccion en términos de indicadores
arqueologicos son aspectos que apenas comienzan a ser discutidos
(Langebaek 1995a). En este caso el conocimiento que tenemos de la
etapa mejor estudiada, a juzgar por el nimero de publicaciones,
sitios estudiados y fechas obtenidas, se encuentra soportado en gran
medida en los relatos etnohistoricos. Estos han ejercido una
especie de tirania que determina, en muchas ocasiones, la direccion
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que toman las interpretaciones, al tiempo que sugieren un pasado
homogéneo. En realidad no hay nada de malo en la etnohistoria, el
problema esta en su uso acritico para corroborar otras secciones del
texto. La etnografia y la etnohistoria son, indudablemente, las
mejores fuentes para inspirar modelos sobre los comportamientos
humanos. A pesar de ello la antropologia en Colombia, se ha
empefiado en reducirlos a “fotografias” que acompafian a los
fragmentados artefactos. De este modo se han transformado en
elementos que bloquean y atentan contra nuestra comprension del
pasado. '

Lamentablemente es comun en la arqueologia colombiana
homologar etapas y periodos (Gnecco 1995b), exagerar las
posibilidades explicativas de ambos y suponer que cada cambio
local, particularmente de los materiales arqueologicos, significa el
reemplazo de una poblacion por otra. En algunos casos estos datos
son “confirmados” por el relato del siglo XVI. Cuando las cronicas
faltan esa imagen sobre el funcionamiento de las “culturas
arqueologicas” es reemplazado por invasiones y migraciones
apoyadas mas en discontinuidades estilisticas que en estudios sobre
las diferentes asociaciones entre multiples indicadores tales como
las densidades de la poblacion, sistemas adaptativos, innovaciones
econdmicas o distribucion de los asentamientos. El uso tradicional
de estos procedimientos y otros analogos, hacen que no sea
sorprendente que una vez se deje de tallar la piedra en San Agustin
o se cambie la decoracion y las técnicas de manufactura ceramica en
los sitios ubicados en Araracuara, la explicacion sea que los grupos
que alli habitaban fueron desplazados. Este tipo de argumentos se
encuentra actualmente en discusion (Drennan 1993a; 1995a; 1995b;
Mora et al. 1991).

De forma paralela no parece posible el aceptar la suposicion,
segun la cual, el compartir una cultura material, o algunos rasgos de
la misma permita asumir que se trata de grupos iguales o que
comparten cierta unidad cultural. Esta critica es particularmente
contundente en cuanto se refiere a los estilos orfebres (Gnecco
1996a; Uribe 1995, Langebaek 1993), que caracterizaban regiones
del territorio colombiano.

Aparentemente hemos recurrido a la acumulacion de datos
cronologicos como una explicacion, o si se quiere confirmacion de
la argumentacion. Con ello hemos llegado a crear un gran circulo
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en el cual de una u otra forma regresamos al punto de partida. La
descripcion de este tipo de disquisiciones afortunadamente ya ha

sido ejemplificada:

Clasico Regional termina hacia ¢l 1000 DC. Si una mucs-
tra de carbon se recupera, digamos de un tumba. y arroja
una fecha de 1100 DC. seria probablemente asignada al
periodo Reciente a partir de la idea original de que ¢l
periodo Clasico Regional termina en 1000 DC. Esto esta
bien si la fecha de 1100 DC para la tumba del periodo
Reciente no sea usada para apoyar la conclusion que el
Clasico Regional termina en 1000 DC. y la unica razon
para que la fecha rediocarbonica fuecra asignada al
periodo Reciente es que sc ubica después del final
tentativo del periodo Clasico Regional. Si dicha fecha es
usada para ayudar a apovar la conclusion de que cl
Clasico Regional termma en ¢l 1000 DC. cntonces cl
argumento  logico circular se¢ completa. Con tal
razonamicnto, cualquier fecha que uno tomara
inicialmente  seria  confirmada cuando  suficientes
muestras radiocarbonicas hayan sido analizadas. sin
importar qué resultados hayan arrojado * (Drennan
1993a:88).

& uno pucde desarrollar la idea de que el periodo

Realmente el problema en este caso, como en muchos otros
de la arqueologia colombiana, es que nos hemos centrado en la
discusion de un indicador - la fecha - (si es mas antigua o reciente o
si esta o no publicada) y no en todo aquello que debe acompaiarla.
De este modo hemos cometido un error: la forma en la cual
tratamos el dato cronologico ha permitido que hagamos una
ponderacion del mismo. Asi llegamos a crear la imagen erudita
segun la cual “mas datos” equivale a “mas conocimiento”. Por ello
no resulta sorprendente que confundamos las etapas con los
periodos, pues en términos de sus contenidos en nada se
diferencian, y por ello en algunas regiones del pais ha sido posible
asignarles un valor semejante anulando su uso como herramientas
para contribuir a la explicacion de los procesos sociales (Gnecco
1995b:299). En consecuencia hemos suprimido la discusion.
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Comentarios Finales

El proposito de la arqueologia es el buscar patrones que
revelen actividades que se enmarquen dentro de procesos
culturales, para de este modo podernos aproximar a la explicacion
del cambio social a lo largo del tiempo. Tanto etapas, como
periodos, horizontes, tradiciones, estilos, tipos y cualquier otro, son
unica y exclusivamente herramientas creadas para identificar
“hechos empiricos” que se encuentran en el registro arqueologico y
a los cuales se intenta agrupar por razones especificas de un
problema de investigacion. Por ello resulta inconcebible que los
mismos se transformaran, a partir de los primeros esquemas
realizados para la arqueologia colombiana, en el fin mismo de la
investigacion.

La utilizacion de estas herramientas para identificar patrones
debe estar soportada por una conceptualizacion clara y no pueden
surgir de un solo dato, un componente aislado o de un registro
casual. Estos deben ser resultado de la suma e interpretacion de un
conjunto de datos que ajustados a modelos se puedan contrastar
con la realidad, para explicarla. De alli que las definiciones a partir
de las cuales se elaboran las herramientas para el registro de los
datos no puede ser arbitraria, no es realmente un simple problema
de semantica, es mucho mas que eso. Es, finalmente, la agudeza y
la coherencia de nuestro oficio lo que esta en juego. No obstante
hemos sido reticentes a la creacion de modelos y nos conformamos
pensando que los datos por si solos son acumulativos y explicativos
de la realidad, facultad inherente a su naturaleza. En palabras de

Lleras:

En realidad ¢l balance general de logros y realizaciones
de la arqueologia es bien precario y la mayoria de los
verdaderos progresos se deben al caracter acumulativo
que tienen los conocimientos... © (1985:24).

Si aceptamos esto, aceptamos que asistimos a los
monologos creados y respaldados por datos puros que son ajenos a
las concepciones e interpretaciones que los arqueodlogos hacen de
los mismos.
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La paradoja

Este texto, como ya habran notado algunos lectores, parte y
se alimenta de multiples paradojas. Una de las mas sobresalientes
es que hemos empleado las etapas, con una clara connotacion
cronologica, para organizar algunos datos e intentar examinar el
contenido de las mismas como tendencias y énfasis. De este modo
hemos procedido de una manera semejante a aquella que
criticamos. No obstante creemos que la paradoja tiene sentido en
tanto sea un punto para iniciar una discusion. Esta debe girar en
torno a la validez de muchos de los conceptos empleados en la
arqueologia colombiana, no en sus contenidos, sino en su potencial
empleo para aproximarnos al cambio cultural. De forma ideal estas
categorias son el puente conceptual hacia el cual convergen y se
hacen comparables procesos locales y regionales. Sin embargo
nunca han sido empleadas de este modo, ni siquiera por aquellos
que entre nosotros estan mas apegados a los esquemas
evolucionistas. La validez de estos conceptos falsos o no debe ser
reexaminada independiente de toda connotacion moral o religiosa
(falsa o no).
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