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Resumen

Hace más de cien años nació el interés de los investigadores por la Amazonia. Desde sus inicios los 
contextos desde los cuales los estudiosos hacen las preguntas que guían su trabajo y los supuestos 
sobre los cuales los mismos se apoyan han variado. Este artículo identifica y hace un breve bosquejo de 
los énfasis y las preguntas más destacadas en el campo de la arqueología amazónica, examinándolas 
desde su relación con la antropología. No se trata de una revisión exhaustiva del material publicado, 
más bien de una síntesis introductoria a algunas de las ideas más importantes que han guiado la 
investigación.
Palabras clave: arqueología; teoría arqueológica; historia de la arqueología; Amazonia

Abstract

Researcher’s interest in the Amazon basin was born more than a hundred years ago. Since then, 
the contexts from which research questions emerge, as well as the assumptions on which they are 
supported have constantly changed. This article identifies and makes a brief sketch of the emphases 
and the most salient questions in the field of archaeology, examining them from their relationship 
with anthropology. However, this is not an exhaustive review of the published materials; rather it is 
an introductory synthesis to some of the most important ideas that have guided the research.
Keywords: archaeology; archaeological theory; history of archaeology; Amazonia

mailto:mora@stu.ca
http://.doi.org/10.15446/ma.v12n2.93333


| 182 | MUNDO AMAZÓNICO 12 (2): 2021 |

Resumo

Há mais de cem anos nasceu o interesse dos pesquisadores pela Amazônia. Desde o seu início, 
os contextos a partir dos quais os estudiosos fazem as perguntas que orientam seu trabalho e as 
suposições nas quais se baseiam variam. Este artigo identifica e faz um breve esboço das ênfases 
e das questões mais proeminentes no campo da arqueologia amazônica, examinando-as a partir 
de sua relação com a antropologia. Esta não é uma revisão exaustiva do material publicado, mas 
uma síntese introdutória a algumas das ideias que nortearam a pesquisa.
Palavras-chave: arqueologia; teoria arqueológica; história da arqueologia; Amazonia

Los datos son fundamentales en la investigación arqueológica, de ellos 
depende los alcances de nuestro trabajo. A pesar de esto, los datos por 

si solos no dicen nada. Un listado de los sitios arqueológicos de la Amazonia 
organizados bajo criterios tales como su antigüedad o la clase de materiales 
que contienen, no dice mucho y en la mayoría de las oportunidades su lectura 
resulta tediosa. La presentación de una tabla de fechas e inclusive una buena 
gráfica que combine los diferentes tipos de informaciones resulta superflua si 
no entendemos las preguntas que intentan abordar y esclarecer. La verdad es 
que nadie sale al campo a coleccionar datos de una forma casual, al azar; la 
búsqueda tiene un propósito y este se encuentra cimentado en los conceptos 
que guían la investigación.  Es sobre estos propósitos que quiero hablar. Quiero 
explorar la historia de la arqueología de la Amazonia, y en particular del 
noroeste amazónico, desde las preguntas y énfasis que guían la investigación. 
No intento hacer una evaluación de los datos recopilados, tampoco quiero 
hacer una historia exhaustiva de la investigación, resaltando los logros de 
algunos investigadores, o aportar novedosas informaciones sobre este o aquel 
tema.  Intento, en este escrito, aproximarme a los fundamentos que definen 
las problemáticas a estudiar.

Para poder llevar a buen término este propósito es necesario tener en 
cuenta un aspecto central: las investigaciones arqueológicas en la región 
amazónica, más que en ninguna otra parte, tienen una clara relación con 
la antropología y de forma particular con la etnografía. Por ello partiremos 
de la aceptación de esta relación en la cual el ejercicio antropológico nutre, 
en gran medida, el desarrollo de las preguntas y guías de la investigación 
arqueológica. Considero que si no se incluye la visón antropológica, el trabajo 
arqueológico será ininteligible.  Iniciaremos el recorrido desde el punto de 
vista antropológico, dado que este constituye la primera aproximación al 
mundo que queremos explorar.  

Los primeros enfoques
El siglo XIX y principios del XX se caracterizaron por la mirada de los viajeros 
y los exploradores. Aunque muchos de ellos carecían de una formación 
adecuada, fueron capaces de establecer un buen número de hechos sobre los 
cuales se inicio la edificación de la historia Amazónica. Así exploradores como 
Wallace, Spruce y Humboldt abrían la puerta para que el descubrimiento 
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de un mundo rico, el cual se mezclaba con la codicia de las empresas que 
necesitaban expandir sus fronteras para explotar nuevos recursos, que incluían, 
por supuesto, a los indígenas. Así había llegado la hora de los “geógrafos”, 
quienes, como Robuchon y Whiffen, se transformarían en importantes fuentes 
de información que permitirían reclamar nuevos territorios a las nacientes 
naciones de la cuenca amazónica. Junto con ellos llegaron algunos pocos con 
una visión más profunda, más antropológica, como aquella de Theodor Koch-
Grunberg. 

Para finales de la década de los años veinte había sido posible enumerar un 
buen número de rasgos, a partir de la observación de los nativos, que podían 
caracterizar a ciertos grupos, al tiempo que permitía crear conjuntos de ellos. 
Fue entonces posible formular preguntas e hipótesis sobre el origen de estos 
rasgos. Algunas de estas características, se creyó, pertenecían a estadios 
culturales tempranos que alguna vez tuvieron distribución panamericana, 
otras tan solo habían sido adoptadas por algunos grupos recientemente. Los 
lineamientos adoptados para hacer la lectura de estos datos se derivaban 
claramente de las teorías evolucionistas: la meta era revelar la historia de la 
“evolución cultural” en la Amazonia. 

En las décadas de los cuarenta y cincuenta este procedimiento llevó a 
la realización de comparaciones entre las diferentes regiones que se podían 
discernir en Sudamérica. Parecía evidente que los espacios geográficos se 
asociaban a los desarrollos sociopolíticos. Es decir, la gradación propuesta 
entre diferentes estadios se podía ver como una distribución geográfica. De 
este modo, la Amazonia entró a ser parte de un esquema evolutivo que se 
concebía espacialmente. Una mirada al mapa que publicaran Steward y Faron 
en 1959 deja ver claramente esto.
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Figura 1. Tomado de Steward, Julian H. and Louis Faron. (1959, p. 13). 

Para autores como Marshall D. Sahlins y Elman R. Service una de las 
grandes virtudes de la perspectiva evolucionista es que hacía de la antropología 
cultural una cuestión relevante para la vida moderna (1960, p.94). Prueba de 
ello es que mapas como el presentado por Steward y Faron se podían utilizar 
para interpretar las relaciones entre dominados y dominadores después de la 
conquista. La separación entre la época pre-contacto y el presente desaparecía 
y era reemplazada por un continuo, allí se debían buscar las razones del 
cambio cultural.

Surgen, entonces, algunas preguntas sobre los datos y sus usos ¿Qué clase 
de preguntas se podían formular al presentar las informaciones recabadas 
como parte de este marco de referencia? ¿Qué datos se debían buscar para 
alimentar este modelo? ¿Qué consecuencia tenía esta visualización? 
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Al interior de las diferentes regiones del continente americano los estudios 
realizados delimitaban variables que intentaban darle coherencia a este 
modelo de cambio, al tiempo que se justificaba las conexiones históricas y 
culturales sobre las cuales se habían construido. El dato etnográfico se ocupaba 
y enfatizaba la cultura material como fundamento para las comparaciones, 
así como las características de los sistemas de subsistencia. Una de estas 
elaboraciones, probablemente la más influyente entre las que se realizaron, 
fue aquella de J. Steward, quien decía:

... la cultura de la Selva Tropical derivó sus tecnologías esenciales y cultura 
material de los pueblos del Circum-Caribe, aunque quizás produciendo algunos 
de los rasgos adaptados a la selva tropical que eran comunes a ambos. Aunque era 
hortícola y utilizaba ciertos cultivos de raíces tropicales, era igualmente ribereña y 
costera. La cultura de Selva Tropical dependía del transporte en canoa para explotar 
los recursos fluviales y mantener sus patrones de asentamiento. En su difusión, 
consecuentemente, siguió los cursos de agua, extendiéndose a lo largo de las costas 
y remontando los principales ríos. Probablemente derivando sus características 
esenciales del contacto con el culto Circum-Caribeño en las Guayanas o Venezuela, 
se difundió por las Guayanas y por el Amazonas, quizás con una ruta secundaria a 
través del Orinoco, Canal Casiquierre y Rio Negro. (1974, p.15).

Al centro de este marco de referencia se encontraba lo que Steward (1977) 
definió como una de las principales preocupaciones de la ecología cultural, la 
cual consistía en determinar si las adaptaciones culturales al ámbito iniciaban 
transformaciones sociales con valor evolutivo.

Es en este contexto que se inician las investigaciones arqueológicas 
modernas en la Amazonia. Con anterioridad a los años cincuenta la 
consideración de la Amazonia por parte de los arqueólogos solo había 
tenido un papel secundario, principalmente para eludir aquellas cosas que 
los arqueólogos de los Andes eran incapaces de explicar. Resultaba fácil 
lanzar hipótesis, que difícilmente se podían comprobar, para explicar rasgos 
formales de algunos restos arqueológicos encontrados en otras partes del 
continente  (i.e., Silva, 1963).  

Betty Meggers produjo una primera interpretación del mundo amazónico 
pretérito basada en muchas de las ideas de Steward y White, dos de los 
principales expositores de las ideas evolucionistas de mediados del siglo 
XX. Para ella el nivel de desarrollo logrado por una cultura dependía del 
potencial agrícola del ambiente donde se ubicaba (Meggers, 1960; 1954). 
Era posible pensar que las informaciones ambientales – clima, suelos, etc. - 
sumadas al análisis de la cultura material revelaría el grado de elaboración 
cultural alcanzado. Como parte del estudio ambiental Meggers examinó el 
tipo de adaptación de algunas comunidades Amazónicas. Su libro “Amazonia: 
man and culture in a counterfeit paradise” (1971), presentaba esta información. 
Donald Lathrap reseñó este texto en 1973. Para Lathrap se trataba de un libro 
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de divulgación básica, que ponía en claro dos puntos de gran importancia: la 
explotación de la Amazonia con los sistemas industriales y agroindustriales 
modernos inevitablemente llevaría a un desastre ecológico y, en segundo 
término, hacía clara la advertencia sobre cómo el desmedido uso de los 
recursos pone en peligro la supervivencia humana. Sin embargo, a juzgar 
por esta reseña, Lathrap no pensaba que allí se encontrara una demostración 
empírica de los problemas ambientales que contribuirían a explicar aquello 
que había ocurrido en el pasado. El debate sobre el determinismo ambiental 
y/o la capacidad de las culturas para sobreponerse a las limitantes ambientales 
se consolidaba como un eje central de aquello que se debía estudiar.

Otros textos indicaban más diferencias entre las ideas de Meggers y 
Lathrap, contribuyendo a los debates por venir. Por ejemplo, en el escenario 
propuesto por Meggers la Amazonia se había encontrado ocupada por 
antiguos cazadores y recolectores que habían sido testigos de diferentes 
migraciones que desde los Andes se internaban en las selvas. Estos cazadores-
recolectores coexistieron en muchas regiones con los agricultores que recién 
llegaban. Los grupos de agricultores se podían identificar con el estudio de 
los diferentes estilos cerámicos registrados en la Amazonia; el concepto de 
Horizonte cobraba una relevancia especial para poder visualizar a través de 
la cerámica a los emigrantes (Meggers and Evans, 1961). Donald Lathrap 
(1968), por su parte, veía a estos cazadores y recolectores como agricultores 
desplazados y deculturados. 

¿Que tan sólidos eran los datos empleados para apoyar estas propuestas? 
Una cuestión que hace dudar del potencial explicativo de los datos para 
comprobar o desmentir estas hipótesis es que las interpretaciones derivadas 
de ellas se encontraban basadas en los mismos datos – horizontes cerámicos – 
, para el caso de las sociedades horticultoras y podían leerse en, literalmente, 
direcciones opuestas. A pesar de que D. Lathrap (1970) no solo usó los 
conjuntos cerámicos, a los cuales les adicionó informaciones lingüísticas, al 
tiempo que enfatizaba el potencial agrícola de las zonas que eran inundadas 
periódicamente por los ríos procedentes de los Andes para contribuir a la 
formación y desarrollo de estructuras sociales complejas, los mismos no 
soportaban un modelo incontrovertible. Por otra parte, para Lathrap en el 
contexto ambiental amazónico eran impensables los cazadores y recolectores 
antiguos. Estos grupos nómadas simplemente eran la consecuencia del 
conflicto -guerra – entre los grupos que habitaron las regiones con mayor 
potencial agrícola y que después de ser derrotados se habían visto obligados 
a re-diseñar sus sistemas adaptativos al ser desplazados a áreas con pocos 
recursos para el desarrollo de la agricultura (Lathrap, 1968). En breve, se 
trataba de datos que soportaban opiniones, hipótesis a lo sumo, y los cuales 
eran insuficientes para comprobarlas o desmentirlas, aunque sí definían los 
énfasis entorno a los cuales giraba la investigación. 
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Estos problemas llevaron a que algunos investigadores discutieran el tipo 
de informaciones que se requería. Por ejemplo, para Morey y Marwitt (1978, 
p.250) era necesario demostrar que las sociedades que habitaron en las 
tierras bajas sudamericanas no solo tenían grandes dimensiones, con un alto 
grado de centralización política, sino que también se estaban expandiendo a 
través de la guerra, que resultó en el establecimiento de nuevas colonias. A 
pesar de ello, el trabajo de los arqueólogos en las tierras bajas sudamericanas 
y particularmente en el noroeste amazónico se concentró en documentar 
la distribución de los diferentes conjuntos cerámicos para posteriormente 
alinearse con una u otra interpretación, ya fuera aquella de B. Meggers o bien 
aquella de D. Lathrap. En Colombia son ejemplos de este tipo de investigación 
los trabajos de Bolian (1975), Marwitt (1975) y E. Reichel (1976). 

Es importante destacar dos ideas subyacentes en la formulación de 
estos escenarios. Por un lado, la explicación de cambio cultural, que es la 
preocupación central de estos arqueólogos, se basa en una idea axiomática 
de difusión, que opera como incorporación o reemplazo de poblaciones. En 
segundo termino se presenta un mecanismo asociado a la noción de difusión: 
la actividad guerrera. En el tratamiento de esta es notoria la influencia de 
Carneiro (1960), quien en su artículo sobre el proceso cultural, establece 
de forma clara el funcionamiento de la misma. Este autor veía cómo un 
cultivo extensivo en tierras que se encontraban rodeadas por terrenos menos 
productivos, como las montañas, el desierto o el mar, traería rendimientos 
decrecientes. De forma general Carneiro suponía que allí donde hay una 
circunscripción ambiental, bajo condiciones de una creciente población, se 
genera un conflicto sobre los recursos. Los perdedores en estos conflictos 
encontrarán dificultades para emigrar y establecerse en otro lugar, viéndose 
forzados a su asimilación; la otra alternativa al alcance de estas poblaciones 
sería la de redefinir su cultura bajo parámetros ambientales precarios. Para 
Carneiro esta circunscripción bien puede llevar a una mayor centralización 
y al origen del estado (Carneiro, 1970; 2012). Otros investigadores vieron 
en la actividad guerrera una explicación para la distribución espacial de los 
asentamientos (Harris, 1984), un escenario congruente con aquel propuesto 
por Lathrap (1970).

La aparente coherencia teórica, a pesar de los esfuerzos de los arqueólogos, 
no producía réditos. Esto porque se partía de un reducido número de variables 
para generar las evidencias con las cuales se esperaba comprobar los procesos 
de cambio; en arqueología se esperaría que fuentes dispares indiquen un 
mismo fenómeno de manera incontrovertible, cosa que no ocurría con estos 
modelos. El problema de estos enfoques es, en realidad, que los datos, basados 
en las evidencias recolectadas por los arqueólogos, no pueden comprobar o 
desmentir las hipótesis dado que los resultados hacen parte de los axiomas. A 
pesar de ello, hoy tanto las ideas de D. Lathrap como aquellas de B. Meggers 
siguen siendo usadas por algunos investigadores; después de más de 50 años 
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del debate entre Meggers y Lathrap solo se han podido obtener conclusiones 
ambiguas que enmascaran la carencia de preguntas de investigación.

Los finales del siglo XX e inicios del XXI
Para la década de los ochenta, dos críticas surgían entorno al trabajo de los 
antropólogos. Por una parte, era notorio que los etnógrafos habían presentado 
una visión distorsionada de las comunidades al recalcar en sus informes y 
elucubraciones mundos aislados y auto contenidos. Esta representación solo 
tenía sentido en algunos casos y por razones de orden analítico. Por ejemplo, 
en los estudios en los cuales el énfasis se marcaba en un contexto ecológico, 
aspecto que se hacía cada vez más relevante hacia el final de la década de 
los sesenta, era necesario asumir la existencia de sistemas cerrados; sin este 
artificio muchos de los análisis no se hubieran podido llevar a cabo. Esto se 
hace evidente, por ejemplo, en los trabajos de Rappaport (1967a; 1967b). Sin 
embargo, esta no era la excepción, por el contrario, casi todos los estudios 
enfatizaban el interior de las sociedades, en tanto ignoraban el entorno 
social y político que las circundaba. Un ejemplo de esto lo es la magnífica 
etnografía The Cubeo: indians of the northwest  Amazon de Irving Goldman 
(1963), quien a pesar de señalar desde el inicio del texto el peligro que 
representa la aculturación para los Cubeo, la misma fue omitida en el cuerpo 
de trabajo, dejándonos ver un mundo aislado y auto contenido. Estas críticas 
a la mirada de los antropólogos se cristalizaron en la publicación de Europe 
and the people without history de Eric Wolf (1982), allí se veía un mundo en el 
cual se ligaban de diferentes formas las sociedades: entraba a la antropología 
y la arqueología la visión de los sistemas mundiales (i.e., Chase-Dunn and 
Hall, 1993). A pesar de que los arqueólogos de la Amazonia, a diferencia de 
los etnógrafos, habían visto un mundo que vinculaba a los diferentes grupos 
sobre la base de hipotéticas migraciones, este era explorado como parte de la 
búsqueda de los orígenes y distribución de rasgos identificables a partir de los 
materiales arqueológicos y no como un proceso social o económico.

La segunda crítica que caía sobre el trabajo de los antropólogos y 
arqueólogos fue claramente presentada por Hames y Vickers (1983) en 
la introducción del libro Adaptive Responses of Native Amazonians. Allí los 
autores sugerían que antropólogos y arqueólogos habían desarrollado sus 
investigaciones asumiendo que en la Amazonia había muy poca diversidad, 
tanto ambiental como cultural. Era clara la necesidad de buscar nuevas 
fuentes de información que permitieran una aproximación más adecuada; 
los antropólogos de la mano de geógrafos y biólogos se orientaron a una 
búsqueda exhaustiva de este tipo de datos (i.e., Hill and Moran, 1983; Moran, 
1991; Uhl and Murphy, 1981). Las discusiones sobre los sistemas adaptativos, 
la diversidad ambiental y la eficiencia de las tecnologías no se hicieron 
esperar. Es necesario recalcar algo aquí:  la “Nueva Arqueología” de los años 
sesenta con su visión de sistema, en la cual la información ambiental era 
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central, no penetró el trabajo de los investigadores de la región amazónica. La 
dicotomía entre zonas de tierra firme y vegas de los ríos parecía ser suficiente 
para realizar los estudios. Hacia mediados de los ochenta en otras partes del 
mundo, lejos de la Amazonia, algunas tendencias de la teoría arqueológica 
ya intentaban alejarse de los complejos análisis ambientales que veían 
como excesivos, dado que ejercían un predominio en las interpretaciones 
y búsquedas (ver Hodder, 1986), a pesar de ello al noroeste amazónico no 
habían llegado.

Creo que la preocupación por el dato ambiental, los sistemas de adaptación 
y los desarrollos tecnológicos que posibilitan el pensar en otras organizaciones 
sociales y políticas, diferentes a las definidas a principios del siglo XX, 
llegaron a la arqueología amazónica desde la antropología y no desde la teoría 
arqueológica. Fue, probablemente, el desarrollo de la Ecología histórica la que 
llevó a muchos de los arqueólogos a la búsqueda de informaciones ambientales 
más detalladas. Balée (1998; 2006) presentaba la Ecología Histórica como un 
programa de investigación que se ocupaba de las interacciones a través del 
tiempo entre sociedades y los entornos por ellas ocupado. Con estos estudios 
se pretendía evaluar las consecuencias de estas interacciones para comprender 
la formación de culturas y paisajes contemporáneos y pasados. El paisaje 
aquí era definido como una manifestación directa de las relaciones entre los 
humanos y el espacio por ellos ocupado (Crumley and Marquardt, 1990). 

Dentro de este nuevo marco de referencia las preguntas que se podían 
formular ya no se centraban en la distribución de los artefactos y su posible 
origen, como había ocurrido desde los años cincuenta, ahora era posible 
cuestionar el registro arqueológico para entender los procesos del uso del 
espacio, los recursos que en él se encontraban y aquellos que potenciaba la 
actividad humana. Por ejemplo, Baleé (1992, p.42) señalaba como los suelos 
negros eran un recurso empleado por los indígenas, aunque sugería que la 
formación del mismo no era intencional. Las cuestiones que los arqueólogos 
debían investigar era los procesos involucrados en la creación de estos 
suelos y las implicaciones de su uso en la configuración social y política de 
los grupos que contaban con estos “artefactos”. Bajo esta perspectiva era 
necesario investigar, con mucho detalle, sitios individuales, dejando un poco 
de lado la macro visión construida con los esquemas difusionistas. Esto fue 
patente en los trabajos adelantados en una sección del noroeste amazónico, 
concretamente en la Amazonia colombiana. En mi opinión el trabajo que 
abrió esta posibilidad fue las investigaciones de Ángela Andrade (1986; 
1983) sobre los antrosoles de Araracuara. Aunque los suelos antrópicos 
– suelos negros y pardos – ya habían sido descritos (i.e., Herrera, 1981; 
Eden, Bray, Herrera and McEwan, 1984; Smith, 1980; Sombroek, 1966) fue 
Andrade quien por primera vez planteaba de manera hipotética un conjunto 
de actividades que darían origen a las diferencias observadas y registradas 
a nivel pedológico. Durante la década de los noventa la Fundación Erigaie 
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intentó ampliar estas informaciones y poner a prueba estas hipótesis (i.e., 
Mora, Herrera, Cavelier and Rodriguez, 1991). A pesar de las bondades 
de este nuevo enfoque, las investigaciones se ocuparon, principalmente, 
de las características pedológicas, (i.e., Goldberg, 1992, Kern and Lima da 
Costa, 1995, Lima da Costa and Dierse, 1999; McCann, Woods and Meyer, 
2001) y se descuido el papel que los suelos antrópicos pudieron tener en las 
transformaciones de la organización social de las comunidades. Era claro 
el énfasis “técnico” en tanto el estudio de la economía política se dejaba 
de lado. A pesar de ello, este cambio en la búsqueda del tipo de datos 
que eran necesarios para examinar la relación dialéctica entre la cultura 
y el ámbito llevó a ampliar las preguntas que se podían generar. Pero no 
solo cambió el énfasis de algunos estudios, también se amplió el rango de 
las temáticas. Por ejemplo, los cazadores y recolectores que en el pasado 
habían sido considerados de poco interés, dada la hipótesis de su origen 
como grupos de horticultores deculturados, cuestión que parecía confirmar 
algunos datos etnográficos (Holmberg, 1969), sumado a la idea sostenida por 
algunos etnógrafos sobre la imposibilidad de sobrevivir en medio de la selva 
tropical con una economía de caza y recolección sin un soporte hortícola 
(Bailey and Headland, 1991; Headland and Bailey 1991) se cuestionaba. 
Los datos paleoambientales indicaban la existencia de una selva tropical 
lluviosa entre Panamá y Colombia para la época de la colonización humana 
de Sudamérica ¿Cómo se habían adaptado los cazadores y recolectores a 
este ambiente antes de la existencia de la agricultura? ¿Qué tan antiguos 
eran estos primeros habitantes? La cronología de sitios como Monte Verde 
en Chile (i.e., Adovasio and Pedler, 1997; Meltzer, Grayson, Ardila, et al., 
1997), hacían urgente buscar respuesta a estas preguntas. Los arqueólogos 
de las tierras bajas sudamericanas se preguntaron ¿Cuál es el papel de la 
Amazonia en el contexto de las ocupaciones tempranas de Sudamerica? 
Pronto los datos revelaron que la ocupación humana de la Amazonia tenía 
una antigüedad insospechada (i.e., Kipnis, 1998; Roosevelt, Douglas and 
Brown, 2002; Schmidt Dias, 2004; Watanabe,  Feria, Hamaguchi;  et al., 
2003); año tras año vemos cómo la datación de nuevos contextos (i.e., 
Morcote, Aceituno, Iriarte et al., 2020; Morcote, Mahecha y Franky, 2017; 
Morcote, Aceituno y Sicard, 2014) amplía esta frontera y abre la posibilidad 
para formular nuevas preguntas sobre las características de estas ocupaciones 
tempranas (i.e., Arroyo-Kalin, Morcote, Mendieta, y Veal, 2019). 

A estos estudios se sumaban los trabajos de orden etno-arqueológicos que 
iluminaban con potenciales analogías el mundo del pasado. Posiblemente el 
texto más influyente en este sentido, tanto en el noroeste amazónico como en 
otras regiones, fue el artículo de Gustavo Politis (1996) “Moving to produce”. 
Este texto dejaba ver como la actividad humana de los cazadores recolectores 
transformaba el ámbito, al tiempo que introducía interesantes sugerencias 
sobre la formación de los yacimientos arqueológicos.
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Un cambio se dio en la arqueología Amazónica a finales de la década de los 
noventa. Durante esa década se incorporaron a las historias culturales aquellas 
cuestiones que resultaban de interés en la posmodernidad. Preguntas tales 
como ¿qué grado de complejidad alcanzaron las sociedades en esta región? 
¿Cuál era la base económica de estas organizaciones? fueron reexaminadas 
con nuevos datos y énfasis. Así, aspectos relativos a la etnicidad, por ejemplo, 
entraban a jugar un papel importante en la explicación de la historia que 
se intentaba reconstruir. Por ejemplo, autores como Heckenberger (2002), 
veían cómo los grupos culturales correspondientes, al menos en parte a las 
tradiciones macroculturales que se habían definido empleando los grupos 
lingüísticos (arawak, carib, tupi), se encontraban predispuestos a reproducir 
ciertos rasgos característicos, incluyendo el sedentarismo, las jerarquías y en 
algunos casos una organización social regional. Se reinterpretaban, en mi 
opinión, las antiguas ideas de Lathrap con otros énfasis; algunos pensábamos 
que de ideas tales como la existencia de pueblos poseedores de ciertas 
predisposiciones a la complejidad ya teníamos suficiente. Por supuesto, 
para poder adelantar estos estudios era necesario reconstruir las diferentes 
trayectorias históricas y culturales de los grupos, así como definir criterios que 
permitieran identificar conexiones históricas con los grupos que recientemente 
o en la actualidad ocupan algunas de estas regiones en la Amazonia. Esto 
llevó, desde mi punto de vista, a un retorno a las historias culturales con las 
cuales se inició la investigación en la región (i.e., Heckenberger, Peterson and 
Neves, 1999; Neves, 2008; Neves and Heckenberger, 2019) y la explicación 
del cambio cultural sustentada en la idea de las migraciones. Los axiomas que 
de tiempo atrás sustentaban la explicación del cambio cultural regresaban. 
Eso sí, es necesario admitir que con este enfoque se dio un cambio en el 
tipo de informaciones que permitieron otras interpretaciones (i.e., De Souza, 
Cortelelli, Robinson, and Iriarte, 2016). 

Por otra parte, desde la antropología y empleando informaciones etno-
históricas y etnográficas – principalmente tradición oral y mitología - 
surgían otras lecturas del pasado. En efecto, usando estas informaciones 
algunos estudiosos identificaban en las tierras bajas del norte de Sudamérica 
organizaciones supra-regionales multiétnicas en las cuales existía un orden 
jerárquico (Vidal, 1999; 2002; 2003). Un antiguo recelo ante el uso del 
dato etnohistórico se manifestaba nuevamente. Surgían preguntas de cómo 
validar estas informaciones para entender los procesos de cambio, a lo largo 
del tiempo, de las organizaciones políticas (Whitehead, 1998). A diferencia 
de los modelos que vieron en la migración el mecanismo de la expansión 
cultural, aquí se enfatizo la ínter-conectividad entre los diferentes grupos 
que participaban en un sistema amplio. Una consecuencia de esto es que 
se dejaron de lado las preguntas sobre los marcadores de la migración, 
asimilación y reemplazo cultural, y se plantearon preguntas sobre el 
funcionamiento y la estructura de los sistemas sociales. Era claro, a finales 
del siglo XX, que el estudio crítico de las fuentes etnohistóricas, combinadas 
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con informaciones arqueológicas, enriquecía nuestra comprensión de las 
organizaciones políticas pasadas, arrojando luz sobre el tipo de relaciones 
que se establecieron entre las diferentes partes de estos sistemas multiétnicos 
(Gassón, 2014; Mora, 2018; Porro, 1994). Enfoque que además ayuda a 
comprender parte de los procesos históricos de los siglos de pos-contacto 
(i.e., Harris, 2018). 

Primeras décadas del siglo XXI
A pesar del llamado de algunos autores (i.e., Shennan, 2000) para retornar a 
los temas e ideas propuestas por las historias culturales, desde otros ángulos 
e informaciones, una fuerte crítica al empleo de estas se ha hecho patente. 
En efecto, para algunos autores el empleo de las historias culturales implica 
problemas tales como el desvió de la atención sobre la variabilidad y el énfasis 
en ciertas preguntas e interpretaciones. De esta manera se dificulta el diálogo 
entre disciplinas, al tiempo que se facilita el uso indebido de la arqueología 
con fines políticos (Feinman and Neitzel, 2020). Esto indudablemente 
cuestionaba la credibilidad de muchos de los estudios realizados bajo el 
manto de la antropología posmoderna. Críticas como las formuladas tiempo 
atrás por autores como Marvin Harris (1999) cuando decía “Soy consciente, 
por supuesto, de un resurgimiento del interés entre los arqueólogos por 
“la construcción significativa de actos sociales”, pero, por desgracia, estas 
reconstrucciones representan necesariamente la ética de la vida mental, cuya 
correspondencia con las estructuras émicas debe permanecer para siempre 
incontrolable” (p.48), regresaban a las discusiones. Es clara, en el presente, 
una tendencia que aleja las discusiones del centro temático propuesto por las 
tendencias posmodernas.

Por otra parte, dos temas, que para muchos investigadores se relacionan 
estrechamente, parecen enfatizarse. Por un lado, las transformaciones 
ambientales generadas por las actividades humanas, por otro, la 
domesticación de las plantas y/o su introducción en la Amazonia. El primero 
de estos temas se acentuó en relación con los procesos que dieron origen a 
la definición del Antropoceno (i.e., Clement, Denevan, Heckenberger et al., 
2015; Palace, McMochael, Braswell, et al., 2017; Piperno, McMichael and 
Bush, 2015; Levis, Flores, Moreira et al., 2018). Cobraba allí importancia la 
pregunta de qué tan prístina era la selva tropical amazónica y cómo se ha 
dado su transformación con la intervención humana (Barlow, Gardner, Lees, 
Parry and Peres, 2012). El segundo tema: la domesticación de las plantas 
y su papel en la historia amazónica y continental, tópico destacado tiempo 
atrás (Sauer, 1975), cobró mayor relevancia con nuevos datos y teorías. El 
tratamiento que se le había dado a este tema con anterioridad se basaba, 
principalmente, en inferencias sobre la distribución de las variedades 
silvestres y domésticas, los requerimientos ecológicos de las mismas y 
los usos potenciales observados en el presente, así como algunas pocas 
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reflexiones sobre su variación genética. Las informaciones arqueológicas 
eran extremadamente pobres y los análisis moleculares prácticamente 
inexistentes. Hacia finales del siglo pasado la situación era otra (ver Clement, 
1989; Piperno and Pearsall, 1998). A partir de la primera década del presente 
siglo se había alcanzado una mayor profundidad. Por ejemplo, es posible 
hablar de plantas – por ejemplo calabazas - que habían llegado al continente 
procedentes de Asia, durante la primera colonización, partiendo del análisis 
de DNA (Piperno, 2011, p.454), o del impacto de las actividades agrícolas 
en la formación de la foresta tropical soportados en una sólida información 
(Levis, Costa, Bongers, et al.,2017; McMichael, Feeley, Dick, et al., 2017). 
Los datos arqueológicos toman un papel destacado en regiones en las cuales, 
hasta hace poco, solo se contaba con hipótesis sobre su importancia en este 
proceso (i.e., Watling, Iriarte, Maylec, Schaand, Pesseandae, et al., 2017), 
en tanto que el espectro temporal del uso de las plantas domesticadas se 
ampliaba (i.e., Lombardo, Iriarte, Hilbert, et al., 2020).

Tanto en estos estudios sobre la domesticación de las plantas y aquellos 
que se centran en las alteraciones del paisaje, tales como la formación de 
suelos antrópicos (i.e., Junqueira and Clemeny, 2011) o el estudio de los 
geoglifos (i.e., Watling, Iriarte, Maylec, Schaand, Pesseandae, et al., 2017), 
resulta central la idea de la formación de nichos. El uso de este concepto 
posibilitaba un marco de referencia amplio de utilidad en el análisis de 
los diferentes niveles de resolución (i.e., Boivina, Zeder, Fuller, Crowtherf, 
Larson, et al., 2016; Piperno, Ranere, Dickau, and Acietuno, 2017). Este 
concepto – formación de nicho - se ha entendido como la capacidad que 
tienen los organismos para modificar mediante su metabolismo, actividades 
y decisiones, la selección natural del medio en el cual viven, influyendo la 
propia evolución y la de otras especies (Laland and O’Brien, 2010).

Parece existir un consenso entre los diferentes investigadores al concebir 
la historia amazónica como parte de un proceso en el cual los cambios 
ambientales se encontraban en una íntima correlación con las diferentes 
estructuras y funciones de las formaciones sociales pasadas. Por ello, autores 
como Neves y Petersen urgen el desarrollo de una visión antrópocentrica. En 
efecto, estos autores afirman: “Los cambios del paisaje deben entenderse a la 
luz de las fuerzas sociales y los valores simbólicos dentro de los cuales fueron 
producidos” (2006, p.280). 

El futuro inmediato
Los avances en el estudio de la domesticación de las plantas y los procesos 
de adopción de la vida sedentaria ponen de manifiesto la necesidad de 
entender aquello que se ha llamado “neolitización” (Russell, 2007). Emerge 
una nueva noción en la cual la domesticación y los procesos asociados a ésta 
implican una amplia transformación del espacio, la cual se ha visto como una 
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domesticación extensa (i.e., Zeder, 2016). Así, en la Amazonia se retoma las 
ideas de Balée sobre la transformación del espacio y se regresa a la idea de la 
formación del paisaje (Levis et al., 2018; Pereira, Costa, Santos, et al., 2019), 
tema que no es ajeno al trabajo que desarrollan algunos antropólogos en la 
región (i. e., Descola, 2015). 

Es indiscutible que resulta necesario “actualizar” la categoría misma de 
neolítico y entender los diferentes significados que se le han dado. Este 
re-examen (i.e., Mendes dos Santos e Henriques Soares, 2021), lleva al 
desarrollo de nuevas alternativas que buscan la implementación del concepto 
en la práctica arqueológica. Por ejemplo, Fausto y Neves (2017) intentando 
profundizar en las características del proceso han sugerido el reemplazo de 
domesticación por familiarización. La propuesta, según sus autores, intenta 
captar las complejas interacciones entre los humanos y las plantas en la 
región Amazónica involucrando las ontologías indígenas contemporáneas. 
Así se espera poder documentar un proceso continuo, desde el pasado hasta 
el presente, que posibilita nuevas interpretaciones del registro arqueológico. 
Pero no son solo estos investigadores quienes sienten esta frustración con 
las categorías y métodos empleados, de forma general se ha dado una 
redefinición de los problemas y procesos tanto en la Amazonia (i.e., Arroyo, 
2010; Pickersgill, 2013), como fuera de ella (i.e., Zeder, 2015). Al interior 
de este marco de referencia emergente se encuentran cuestionamientos 
sobre la antigüedad de esta relación dialéctica -humano/no humano -, su 
dinámica, así como sus características. La frontera entre sedentario, semi-
sedentario, domesticado y silvestre se desdibuja cuando es vista a la luz del 
continuo dentro del cual se ubican y se transforman las sociedades (Neves 
and Heckenberger, 2019).

Es por todo ello que resulta factible y necesario el planteamiento de 
nuevos modelos que amplíen la visión que tenemos de estos procesos (i.e., 
Mora, 2017). En pocas palabras, el registro arqueológico, y en particular el 
amazónico, necesita un nuevo mundo conceptual desde donde los arqueólogos 
puedan entenderlo, insertándolo en el contexto del antropoceno.  

Una segunda temática, tradicional en los estudios amazónicos, es la 
formación y funcionamiento de las sociedades complejas. A pesar de 
la importancia de este tema, parecería que los avances metodológicos y 
conceptuales alcanzados en otras latitudes no se abordan ni discuten 
con datos y puntos de vista generados en el contexto de la arqueología 
amazónica. Resulta muy probable que en el futuro inmediato las pesquisas 
arqueológicas renueven su interés por estos procesos. Los interrogantes 
en este tema, a nivel general, dejaron hace décadas el problema de las 
categorías empleadas, para centrase en los mecanismos y la variabilidad de 
los procesos que dan origen a las sociedades organizadas bajo parámetros 
inequitativos soportados por una progresiva acumulación de poder (i.e., 
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Feinman, 2011; 1995). En este contexto ha resultado fundamental entender 
las diferentes clases de inequidades (Drennan, Peterson and Fox, 2012), 
así como desarrollar sistemas que permitan la comparación de las mismas 
entre diferentes sociedades (i.e., Drennan and Peterson, 2012; Peterson 
and Drennan, 2018; Smith, Kohler and Feinman, 2018). A pesar de ello, 
muchos de los trabajos que se llevan a cabo en la Amazonia se centran 
en el análisis de la variabilidad en el uso de diferentes zonas ecológicas a 
través del análisis de la distribución de los sitios (i.e., Rubiano, 2017), por 
sociedades que en muchos casos tuvieron altas densidades de población y 
contaron con la capacidad de implementar importantes obras de ingeniería 
(i.e., De Souza et al., 2018).  La carencia en el uso de los aportes generados 
a nivel teórico, no ha permitido la realización de adelantos significativos 
en la comprensión de la estructura social de las sociedades del pasado y 
sus inequidades; esto es particularmente cierto en el caso del noroeste 
amazónico. Preguntas tales como ¿En qué contexto social se generaron 
las inequidades en las sociedades amazónicas? ¿Cuál era la estructura 
social de estas comunidades? ¿Cuál fue el papel de las relaciones sociales 
y de parentesco en este proceso? ¿Cuál fue el papel del simbolismo en el 
surgimiento de las inequidades? ¿Qué procesos permitieron consolidar el 
poder? ¿Cuál es el valor del dato etnográfico amazónico para entender esta 
historia? Son preguntas que resultan relevantes y deben ser abordadas de 
forma que sus respuestas permitan una comparación con aquellas obtenidas 
en otros lugares; la respuesta simplista que asume la actividad guerrera 
como eje en estas discusiones ya no es una explicación adecuada y solo nos 
aleja de interesantes discusiones teóricas y metodológicas. En síntesis, a 
pesar de estar desarrollándose un intenso debate teórico a nivel global sobre 
las características y formas de análisis de las inequidades en las sociedades 
pasadas, los estudios comparativos de los mecanismos que generan sus 
variaciones se han dejado de lado en la Amazonia. 

A pesar de los avances en la investigación arqueológica amazónica, resulta 
claro un problema: se podrá seguir acumulando datos, a pesar de ello esta 
arqueología permanecerá muda sobre los procesos que se dieron en el continuo 
del tiempo si no cuenta con conceptos claros que permitan elaborar preguntas 
más agudas sobre el sentido del pasado dentro de un marco comparativo 
pan-amazónico y global. Son claros los esfuerzos de diferentes grupos de 
investigación por allanar esta dificultad; sabemos que sin conceptos claros se 
hace imposible plantear preguntas interesantes.
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